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ACUERDO DEL TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA D E ARAGON
SOBRE PROPOSICION DE PRUEBA EN EL EXPEDIENTE 5/2010, ASUNTO
“TELECOMUNICACIONES UTEBO".

Pleno

Presidente
D. Javier Oroz Elfau,

Vocales

D. Ignacio Moralejo Menéndez
D.2 Mercedes Zubiri de Salinas
D. Carlos Corral Martinez

D. Javier Nieto Avellaned

Zaragoza, a 3 de octubre de 2012

El Tribunal de Defensa de la Competencia de Aragén, con la composicion
expresada al margen y actuando como ponente su Presidente D. Javier Oroz Elfau, ha
examinado el expediente tramitado por el Servicio de la Competencia de Aragén bajo el
numero 05/2010, en virtud de denuncia formulada por el Ayuntamiento de Utebo, sobre
posible vulneracién de la libre competencia, y respecto a la prueba solicitada ha adoptado
Acuerdo con apoyo en los siguientes

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 18 de junio de 2012 ha tenido entrada en el Registro del
Tribunal de Defensa de la Competencia de Aragon propuesta de resolucién, acompafiada
de original del expediente administrativo, relativa al procedimiento sancionador que tiene
asignado el nimero de expediente del Servicio de Defensa de la Competencia de Aragén
5/2010, con la denominacién del asunto “Telecomunicaciones Utebo”.

En ella se establecen los siguientes hechos acreditados, que reproducimos:

1. “Por el Ayuntamiento de Utebo (Zaragoza) se inicié un expediente de contratacion
para la ejecucién del Proyecto de “Ampliacion e integracién de la infraestructura de
telecomunicaciones en edificios municipales de Utebo”, con un presupuesto de
268.328,20 euros, de los que 231.317,41 euros corresponden al precio y
37.010,79 euros al IVA, tal como consta en la certificacion emitida con fecha 2 de
marzo de 2010.

2. Mediante resolucion de Alcaldia de 24 de marzo de 2010 se aprobo el pliego de
clausulas administrativas particulares que habian de regir la adjudicacion y
posterior desarrollo de dicho contrato, disponiéndose en él que su adjudicacion se
practicaria por el procedimiento negociado con publicidad, al estar incluido dicho
contrato en el supuesto previsto en el articulo 155 d) y 161.2 de la Ley de
Contratos del Sector Publico (clausula octava).

3. Las solicitudes presentadas en dicho procedimiento de contratacion, de
conformidad con lo dispuesto en el Acta del Resultado del examen de la
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documentacion administrativa presentada fechada el 6 de abril de 2010, fueron
tres: “GOTOR COMUNICACIONES, S.A”, “SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A.” y “MONTAJES ELECTRICOS GARCIA,
S.L.".

Tras requerir la Mesa de contratacion a dichas empresas la presentaciéon de
determinada documentacién que se relaciona en el Acta mencionada, se procedié
a la apertura de los sobres y al examen de la documentacion aportada,
admitiéndose en el procedimiento de referencia las solicitudes presentadas por las
citadas empresas, a las que se cursO invitacion para presentar las ofertas
econdmicas segun el precio de licitacién establecido en el pliego.

En el acta de fecha 21 de abril de 2010 de apertura de las ofertas econdmicas,
consta que las tres empresas licitadoras presentaron ofertas con un mismo
contenido y ofreciendo un precio superior al de licitacion, a saber:

a) Oferta econdémica: 300.000 euros (IVA excluido).

b) Compromiso de contratar a 1 persona en situacion legal de desempleo
durante 20 dias.

c) En el periodo comprendido entre el 15 de octubre de 2009 y la fecha en la
gue se presenta la oferta han sido objeto de despido por motivos distintos
de los disciplinarios 0 trabajadores.

d) Se presenta declaracién responsable en la que se hace constar que, para
la ejecucion de las obras, prevén emplear un nimero de 10 personas.

La identidad de las ofertas se puso de manifiesto por el Presidente de la Mesa de
Contratacion en la celebracion de dicho acto. Asimismo, segln consta en el Acta,
D. J. M., de la empresa “GOTOR COMUNICACIONES, S.A.”, manifestd, en
representacion de las tres empresas, lo siguiente:

“Comentar que el hecho de que sea la misma oferta presentada, es debido a que
una vez analizado el Proyecto, no lo consideramos rentable, al contrario, se
calculan pérdidas desde el primer momento. Queremos transmitir asi nuestro
parecer a la Mesa de contratacion y plantear en una reunion la inviabilidad de su
ejecucion por el precio de licitacion”.

La ofertas econdémicas presentadas fueron excluidas por superar el precio de
licitacién (fijado en 231.317,41 euros, excluido el IVA), declarandose desierto el
procedimiento de contratacion mediante resolucién de Alcaldia de 5 de mayo de
2010, en la que también se acordé comunicar a la Comisién Nacional de la
Competencia los hechos ocurridos por considerar que pudieran ser constitutivos
de una infraccién de la legislacion de defensa de la competencia. Dicha resolucién
fue notificada a los tres licitadores.

El Ayuntamiento de Utebo, mediante certificacion de fecha 30 de marzo de 2012
ha hecho constar lo siguiente:

“Primero.- El contrato se ejecutdé en los términos y condiciones que
constaban en los Pliegos de Clausulas Administrativas y Técnicas aprobados,
segun consta en el Acta de Recepcion de las obras de fecha 25 de enero de 2010.

Segundo.- No se aprobé modificacién alguna ni del proyecto de obras ni de
contrato.
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Tercero.- Vistas las certificaciones aprobadas la obra ascendi6é a un precio
total de 274.705,52 € (IVA incluido) atendiendo al siguiente detalle:

Certificacion 12 68.158,92 €.

Certificacion 22: 84.484,20 €.

Certificacion 32y Final: 122.062,40 €.

Dandose un incremento en el precio de adjudicacién por un aumento en las
mediciones que no llegd al 10% del precio del contrato, no siendo necesario

tramitar ningtn modificado”.

SEGUNDO.- Con fecha 2 de mayo de 2012 el Servicio de Defensa de la

Competencia de Aragon adoptd propuesta de resolucion que fue debidamente notificada a
todos los interesados en el expediente.

TERCERO.- En uso de la facultada atribuida a los propios interesados en el

articulo 50 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (en adelante
LDC) y del articulo 34.1 del Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado por
Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero (en adelante RDC), los representantes legales
de las empresas imputadas efectuaron las alegaciones que tuvieron por convenientes y
realizaron la siguiente proposicion de prueba:

a)

b)

Por parte de GOTOR COMUNICACIONES S.A. se propuso como medio de
prueba “la documental aportada con el presente escrito y consistente en Informe
de Detectives Aragon de fecha 11 de abril de 2012”.

Por parte de SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S. A.
no se propuso prueba alguna, pero con sus alegaciones acompafié copia del
mismo informe elaborado por Detectives Aragon.

Finalmente, MONTAJES ELECTRICOS GARCIA S. L. manifiesta en otrosi de su
escrito de alegaciones lo siguiente: “-a los efectos legales oportunos- y visto el
contenido de la certificaciéon relativa a los trabajos realizados por la empresa
“ELECNOR SEGURIDAD S.L.”, adjudicataria de las obras, prueba interesada por
las otras dos mercantiles imputadas también en este expediente, se interesa:

1. Nuevo oficio al Exmo. Ayuntamiento de Utebo a fin de que por su personal
responsable se remita para su union a las presentes actuaciones:

a. original (o copia compulsada) de las certificaciones emitidas por la
citada empresa adjudicataria en la que conste expresamente el
desglose de las distintas partidas ejecutadas, con expresiéon vy
descripcion de los materiales utilizados.

b. Proyecto de ejecucion, libro de érdenes, certificado de fin de obra
e informes emitidos por el arquitecto municipal.

c. Relacion de trabajadores que participaron en la obra, con
expresion de su categoria profesional y situacién laboral previa a
la ejecucion de las obras.

2. Al presente escrito se acompafia copia de informe elaborado por una
empresa de detectives contratada al efecto que recoge y documenta los
trabajos realizados.

Tal y como se exponia anteriormente, esta parte sostiene que
existieron variaciones en la obra realizada respecto a la inicialmente
prevista, y sobre la que se propuso un precio de 300.000,00 euros
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3. Igualmente se solicita la practica de prueba pericial a realizar por un
arquitecto y/o ingeniero, a designar via insaculacion, para que una vez se
una a las actuaciones la prueba documental interesada en el apartado 1),
tras analizar igualmente el documento aportado en el punto 2), y previo
analisis de la obra realizada in situ, se pronuncie sobre su contenido y lo
compare con el pliego de clausulas del concurso en el que las imputadas
participaron inicialmente, determinando si ha existido algin tipo de
variaciéon en la obra finalmente ejecutada, tanto en cuanto a las partidas ,
materiales, medios humanos, etc; no obstante, se reserva esta parte la
posibilidad de plantear otros extremos a expensas de que se acuerde y se

haga entrega de la documental interesada referida.”
Finalmente, termina solicitando “que teniendo pro propuestos los medios

probatorios antedichos, los declare pertinentes y acuerde su ulterior practica”.

CUARTO.- El expediente fue admitido a tramite por este Tribunal mediante
Acuerdo de fecha 10 de julio de 2012.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Resuelta la fase de asignacion del expediente a favor de los 6rganos
autonomicos de defensa de la competencia, en aplicacién de los puntos de conexién
previstos en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacién de las competencias del el
Estado y las Comunidades Autébnomas en materia de defensa de la competencia,
corresponde resolver el presente expediente sancionador, una vez finalizada la fase de
instruccién, al TDCA en aplicacion de los articulos 13, 34.1.b), 51, 53 y Disposicion
adicional 82 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, articulos 36
a 38 del Reglamento de Defensa de la Competencia, aprobado por Real Decreto
261/2008, de 22 de febrero, y el articulo 3.a) del Decreto 29/2006, de 24 de enero, por el
que se crean y regulan los 6rganos de Defensa de la Competencia en Aragon.

SEGUNDO.- Para emitir pronunciamiento sobre la prueba propuesta por las
empresas imputadas es preciso recordar que durante la instruccion del expediente y tras
la notificacion del pliego de cargos, en escritos de 24 de febrero y 2 de marzo de 2012,
ademas de efectuar las alegaciones que tuvieron por conveniente propusieron la practica
de prueba, que obra en el expediente, consistente en la documental que se aportaba con
las alegaciones y en un requerimiento al ayuntamiento de Utebo a fin de que certificase
gue el contrato suscrito con ELECNOR SERVICIOS S. L. (adjudicataria final de la obra en
procedimiento posterior) fue ejecutado en los exactos términos y condiciones que los que
constaban en los pliegos del contrato al que las tres empresas imputadas concurrieron, y
gue no habia sido objeto de modificacién posterior que afectase al precio o al resto de
condiciones del contrato.

Dicha prueba fue practicada como consta en el expediente mediante la emision
por parte del ayuntamiento de Utebo de certificacién expedida por la Secretaria General
de dicha corporacion, con fecha 30 de marzo de 2012.

TERCERO.- El articulo 36.1 RDC dispone que el Tribunal de Defensa de la
Competencia de Aragéon (debe entenderse que la referencia es a este 6rgano en
aplicacion de la disposicion adicional octava LDC) “podra rechazar la practica de aquéllas
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pruebas propuestas por los interesados que pudiendo haber sido propuestas en fase de
instruccién ante la Direccion de Investigacion (entiéndase Servicio de Defensa de la
Competencia de Aragén) no lo hubieren sido”.

Es evidente que toda la prueba propuesta, tanto el informe elaborado por la
empresa de detectives como los nuevos requerimientos de documentacion al
Ayuntamiento e incluso la pericial propuesta, podia haber sido aportada y solicitada
durante la instruccion del expediente. Nada impedia que la peticion efectuada al
ayuntamiento de Utebo hubiese versado también sobre los documentos que ahora se
reclaman porque existian ya en el momento en que se formalizé la primera proposicion de
prueba y perfectamente podria haberse solicitado también que fuesen valorados por el
perito correspondiente.

Desde esta perspectiva estrictamente temporal, y en aplicacion del precepto citado
procede ya la denegacion de la prueba solicitada por las empresas imputadas.

CUARTO.- Ademas, y como complemento de lo anterior, es preciso destacar que
absolutamente toda la prueba solicitada en las alegaciones a la propuesta de resolucién
se dirige a intentar acreditar que existe diferencia entre la obra a la que las tres empresas
imputadas licitaron y la que finalmente ejecuté la mercantil ELECNOR SERVICIOS S. L.
como adjudicataria tras haber quedado desierto el proceso de contratacion inicial.

Y esta es una cuestibn que resulta irrelevante al objeto del presente
procedimiento. En este expediente el TDCA debe pronunciarse sobre si las tres empresas
imputadas cometieron infraccion del articulo 1 LDC, consistente en un acuerdo o
concertacion de precios y otras condiciones comerciales o de servicio entre las tres
empresas, en relacién a la ejecucion del proyecto “Ampliacion e integracién de la
infraestructura de telecomunicaciones en edificios municipales de Utebo” y en el momento
de la presentacion de las ofertas econémicas para la adjudicacién del contrato.

Vistos los preceptos citados y los demas de general aplicacién EL TRIBUNAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA DE ARAGON

HA RESUELTO

PRIMERO.- Denegar la prueba propuesta por GOTOR COMUNICACIONES S.A.,
SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S. A. y MONTAJES
ELECTRICOS GARCIA S. L. en sus respectivos escritos de alegaciones frente a la
propuesta de resolucién elaborada por el Servicio de Defensa de la Competencia de
Aragon.

SEGUNDO.- Ordenar al Secretario del Tribunal de Defensa de la
Competencia de Aragon que proceda a notificar el presente acuerdo a todos los
interesados en el expediente poniéndoles de manifiesto que contra el presente
acuerdo no cabe recurso alguno.



