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Zaragoza, a 13 de mayo de 2022

El Tribunal de Defensa de la Competencia de Aragdn, con la composicion expresada al
margen y siendo ponente D2 M2 Cristina Fernandez Fernandez, ha examinado la propuesta de
resolucidon del expediente 03/2021/COMP "Conservacion de carreteras de Zaragoza" elevada
por el SDC, junto con el resto de documentacidn obrante, que trae causa de la comunicacion
que el Departamento de Vertebracién del Territorio, Movilidad y Vivienda aragonés remitio al
TDCA el 31 de enero de 2019 en relacidn con la licitacién de dos contratos de obras en
carreteras (RE-496-Z y RE-498-Z), donde se planteaba una posible vulneracién de la LDC y se
preguntaba por la posibilidad de restringir el acceso a los procedimientos de contratacién a

empresas del mismo grupo empresarial.

A la vista de la documentacidn obrante, se emite el siguiente
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ACUERDO
1. Antecedentes

El 31 de enero de 2019 el Departamento de Vertebracidn del Territorio, Movilidad y
Vivienda aragonés remitié al TDCA una comunicacién en relacidon con la licitacion de dos
contratos de obras en carreteras: en primer lugar, ponia en conocimiento del TDCA, en
cumplimiento del art. 64 LCSP, que en la licitacidon de dos contratos de obras (RE-496-Z y RE-
498-Z) se habian presentado ofertas por empresas pertenecientes a dos grupos empresariales
(5 del grupo Sorigué y 3 del grupo Romero Polo) y, aunque las ofertas econdmicas diferian, las
memorias técnicas de las empresas del mismo grupo coincidian totalmente. Se planteaba la
posible vulneracién de la LDC «por tener estas empresas una mayor probabilidad de ser
adjudicatarias en la licitacion, lo que se comunica por si pudiese estarse vulnerando el principio
de competencia empresarial». En segundo lugar, el Departamento preguntaba por la
posibilidad de restringir el acceso a los procedimientos de contratacién a empresas del mismo

grupo empresarial.

El asunto fue tratado por el TDCA en febrero de 2021, asignandose la ponencia a M2

Cristina Fernandez Fernandez.

El 5 de abril de 2021 el SDCA dio traslado de la comunicacién del Departamento de
Vertebracién a la CNMV. En su escrito el SDCA consideraba que los hechos objeto de anilisis,
relativos a posibles practicas restrictivas de la competencia, quedaban comprendidos
integramente dentro del ambito territorial de Aragdn, sin afeccion a un dambito superior al de
la Comunidad Auténoma, ni al conjunto del mercado nacional, pues se trataba de licitaciones
publicas del Gobierno de Aragén para carreteras de la provincia de Zaragoza. Asi, en aplicacion
del articulo 2.1 de la Ley 1/2002, consideraba que el TDCA era quien tenia la competencia para

resolver el asunto en cuestion.

Sin embargo, con fecha 26 de abril de 2021, la Direccion de Competencia de la CNMC
considero que, en el supuesto de que la conducta denunciada vulnerase la LDC, tendria efectos

sobre la libre competencia en un ambito superior al de la Comunidad Auténoma de Aragodn

L El Departamento de Vertebracién planted esta misma cuestion, ese mismo dia 31 de enero de 2019, a
la Junta consultiva de contrataciéon administrativa de Aragén, que la resolvié en su informe de 1/2019,
de 6 de marzo.
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pues existian indicios colusorios también en Catalufia y Andalucia. En consecuencia, comunicé
a al SDCA que era el 6rgano competente para conocer de estas actuaciones. El 27 de abril de
2021, el SDCA acept6 la competencia de la CNMC, solicitando que, si finalmente no prosperaba
un procedimiento sancionador por conductas colusorias con dmbito territorial superior al de la

Comunidad Auténoma de Aragdn, este expediente fuera de nuevo asignado al TDCA.

Tras asignarse a la CNMC, ésta procedié al analisis de diferentes licitaciones disponibles
en la Plataforma de Contratacidn del Sector Publico. Identificd un total de 1.686 licitaciones
adjudicadas a empresas de los Grupos Romero Polo y Sorigué, y centrd su analisis en 270 de
estas licitaciones. Unicamente disponia de datos sobre la baja ofertada en 23, relativas a
licitaciones en Aragdn, Catalufia y Andalucia. Y concluyé en la existencia de indicios de colusion
en las dos licitaciones de Aragdn sobre las que consultaba el Departamento de Vertebracion
aragonés, asi como en la licitacion (A02003462)-CI/2020-2025. Conservacién de la red
autondmica de carreteras de Aragdn 2020-2025. Por un lado, segun la CNMC, “en estas tres
licitaciones se observa una identidad tanto subjetiva como objetiva, pues se trata de prdcticas
en las que participan empresas de los Grupos SORIGUE y ROMERO POLO, consistente en la
alternancia entre ofertas competitivas y moderadas en distintas licitaciones que podria resultar
indicio de la renuncia a competir en aquellas licitaciones donde se presentasen bajas

moderadas, en beneficio de empresas del otro grupo empresarial”.

Pero, por otro lado, dice la CNMC que “no se puede extender a las demds licitaciones
objeto de andlisis (Cataluiia y Andalucia), ya que no hay indicios suficientes que permitan
concluir que nos encontramos ante una prdctica de dimension supraautondémica, sino que las
posibles prdcticas anticompetitivas relacionadas con las licitaciones objeto de la remision por el
SDCA y la licitacion (A02003462)-Cl/2020-2025. Conservacion de la red autondmica de
carreteras de Aragon 2020-2025, se circunscriben al ambito territorial de la Comunidad

Auténoma de Aragon”.

Con fecha de 25 de enero de 2022, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 2.2
de la Ley 1/2002, la CNMC remitié al TDCA la documentacion inicial trasladada y las
actuaciones practicadas de oficio, considerando asi cumplir los requisitos establecidos en el
articulo 1.3 de la Ley 1/2002, pues corresponde a los érganos de defensa de la competencia de

la Comunidad Auténoma de Aragodn analizar los hechos en cuestion.
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2. Fundamentos de derecho
A. Sobre los contratos CI/2020-2025 (A02003462), RE-496-Z y RE-498-Z, en los que

concurren empresas de los grupos Sorigué y Romeo Polo.

El SDCA a través del perfil de contratante del Departamento de Vertebracién del
Territorio, Movilidad y Vivienda ha analizado los contratos publicados en el mismo durante en
el periodo de tiempo de 2018 y 2022, prestando una especial atencidn a aquellos en los que
participaba alguna de las empresas de los grupos Sorigué y Romero Polo; particularmente: RE-
473-TE; A-338-TE; A-489-Z; R-562-HU, R-513-Z; RE-503-Z; y R-TRAV-1-2021.

Asimismo, ha sido objeto de analisis el contrato relativo a los servicios de conservacion
de la red autondémica de carreteras de Aragdn Cl/2020-2025 (A02003462), valorando si la
alternancia entre ofertas en distintas licitaciones de Sorigué y Romero Polo podria ser indicio
de algun tipo de acuerdo vulnerador de la LDC por implicar una renuncia a competir en

aquellas licitaciones que conviniese segun reparto.

Sin embargo, este Tribunal considera que tal hipdtesis no puede prosperar por

distintos motivos:

En primer lugar, ese acuerdo para una supuesta alternancia no ha podido ser verificado
tras el andlisis de los contratos expuestos en el parrafo anterior. No ha tenido consecuencias
en las adjudicaciones de los contratos analizados ni tampoco en la Ultima mencionada Cl/2020-
2025 (A02003462).

Los pliegos de esta ultima licitacion parecen haber sido disefiados para dificultar
acuerdos entre licitadores, al haberse establecido cinco criterios distintos de valoracién de
ofertas, divididos entre criterios de valoracidon técnica subjetiva y criterios de valoracidn
objetiva, otorgando al precio un valor maximo de 45 puntos sobre 100, convirtiéndolo por
tanto en un factor no determinante y obstaculizando los acuerdos fraudulentos de los
licitadores, pues las empresas que resultaron finalmente adjudicatarias en la mayoria de los

lotes no habian obtenido la mayor puntuacion en el criterio precio.

Otro factor que hace dificil sostener la existencia de un acuerdo ilegal entre Sorigué y
Romero Polo en el contrato A02003462 estudiado es la participacion de un numero

considerable de empresas, pertenecientes a diferentes grupos (siete ofertas como minimo en
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cada uno de los lotes), teniendo en cuenta ademas que Sorigué y Romeo Polo no aparecen en
algunos de esos lotes; por ello, no se estima que tenga sentido la hipdtesis de la alternancia
entre las dos empresas expresada en bajas moderadas o menos moderadas, cuando se
presentan bastantes mas ofertas a cada lote de empresas diferentes. Sobre todo, hay que
destacar que la supuesta alternancia entre Sorigué y Romero Polo no ha tenido reflejo en las

adjudicaciones finales.

Del examen en conjunto de los contratos expuestos en el punto anterior, y los que
dieron origen al presente expediente, RE-496-Z y RE-498-Z, se desprenden las siguientes

observaciones:

La circunstancia que hacia sospechar un previo acuerdo entre licitadores era,
principalmente, la identidad de las memorias de las empresas del grupo Sorigué, asi como de
las memorias del grupo Romero Polo (presentaron documentos pdf idénticos en ambos casos).
Mantenian precios diferentes en aparente competencia entre ellas, asi como bajas temerarias,
algunas de ellas no debidamente justificadas, y renuncias arbitrarias, condicionando la

adjudicacion final a favor de una de las empresas del grupo?.

Pues bien, ese comportamiento no se ha detectado en contratos posteriores. Por ello,
este Tribunal considera que no existen indicios suficientes para el inicio y sancidn en su caso,
de un procedimiento sancionador basado en la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia. Las sospechas de acuerdo ilicito surgieron solamente en esas dos licitaciones
(RE-496-Z y RE-498-7) y, aungue quiza pueda concluirse que fueron ilegales, se considera que

no hay indicios suficientes ni reiterados para determinarlo.

B. Sobre la posibilidad de concurrencia de varias empresas de un mismo grupo a una

misma licitacion.

Se ha detectado esta practica en el expediente A-489-Z (adjudicado el 3 de marzo de
2020), en el que se presentaron seis empresas, perteneciendo tres al mismo grupo

empresarial, MLN; parece que las tres presentaron la misma documentacién al concurso, pues

2 Ademds, la mesa de contratacion tenia potestad para excluir de Ia licitacién esas ofertas con memorias
idénticas. Véanse los posibles problemas que esta exclusion podria presentar en FERNANDEZ
FERNANDEZ, M.C., “La concurrencia de varias sociedades de un grupo a una licitacién administrativa:
problematica desde un punto de vista del Derecho de la competencia”, Revista de Derecho de la
Competencia y de la Distribucion n2 28/enero-diciembre 2021.
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obtuvieron la misma puntuacién. Sin embargo, no se observa el juego de bajas temerarias para

forzar la adjudicacidn a alguna empresa del grupo.

También en el expediente R- 562-HU (adjudicado en fecha 17 de febrero de 2020), en
el que se presentaban siete empresas licitadoras, tres pertenecian al grupo Sorigué, v,
teniendo en cuenta la puntuacion técnica obtenida, parece que la documentacién presentada
fue la misma; sin embargo en esta licitacidon no se observa ninguna otra actuacién, por ejemplo
la relativa a bajas temerarias o renuncias injustificadas, que haga sospechar la existencia de
acuerdos entre esas empresas con el fin de manipular la adjudicaciéon, que fue para una

empresa que no pertenecia al grupo Sorigué.

Ante estas actuaciones este Tribunal entiende oportuno hacer las siguientes

consideraciones:

En todos los casos, las mesas de contratacion deberian haber valorado si las ofertas
presentadas por empresas de un mismo grupo eran realmente ofertas independientes. En el
supuesto de sospechar coordinacién entre las mismas, todas tendrian que haber sido excluidas

de forma inmediata, por vulnerar el articulo 139 de la LCSP.

En aras de una mayor seguridad y comodidad para las mesas de contratacién, seria
bueno que el legislador, de forma expresa, prohibiese a las empresas de un mismo grupo de
sociedades (en el sentido del art. 42 CCom, al menos) presentarse a una misma licitacion.
También podria incluirse la obligacién de que participe una sola sociedad de un mismo grupo
en cada licitacidn, como cldusula estandar en los modelos de pliegos. Pero lo ideal seria seguir

el ejemplo de la Comunidad Foral Navarra que en su Ley 2/2018, de 13 de abril, de contratos
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publicos, establece primero en el articulo 20 el concepto de empresas vinculadas,® para

después, en el articulo 53, excluirlas de una misma licitacion®.

Analizando los contratos accesibles en la plataforma de contratacién se observa que en
los contratos mas recientes ya no se presentan varias empresas del mismo grupo a una misma
licitacidn, siendo, pues, la intervencion del legislador que se acaba de proponer, un elemento
gue, sin suponer un grave perjuicio, introduciria mayor claridad, seguridad y, sobre todo, mas

agilidad a los procesos de contratacién publica.
C. Sobre los pliegos de contratacién

Por otro lado, como actuacién que favorece una competencia real y efectiva, se
observa una revisién en la redaccién y disefio en los pliegos de contratacion y particularmente
de los criterios de valoracidn de las licitaciones en aquellos pliegos mas recientes encaminados
a dificultar que las empresas licitadoras puedan llegar a acuerdos, afadiendo por ejemplo
nuevos y mas criterios de valoracidn y siendo el precio ofertado un valor no determinante para

la adjudicacién del contrato.

En tanto en cuanto el legislador no se pronuncie, no estaria de mas que se incluyese en

estos pliegos la prohibicién de mds de una oferta por grupo societario.

3 “Articulo 20. Empresas vinculadas.

1. A los efectos de esta ley foral se entiende por empresa vinculada cualquier empresa en la que el
contratista ejerza, directa o indirectamente, una influencia dominante por razén de su propiedad,
participacion financiera o de las normas que la regulan, o la empresa que a su vez ejerza influencia
dominante en el contratista.

2. Se presumird que existe influencia dominante cuando una empresa, directa o indirectamente,
disponga de la mayoria del capital social suscrito de otra, de la mayoria de los votos correspondientes a
las participaciones emitidas por la empresa o bien, pueda designar a mds de la mitad de los miembros
del 6rgano de administracion, direccion o de vigilancia de la misma.”

4 “3, Cada persona no podrd presentar mds de una proposicidn, sin perjuicio de lo dispuesto sobre
admisibilidad de variantes y sobre presentacion de nuevos precios o valores en el seno de una subasta
electrénica. Tampoco podrd suscribir ninguna propuesta en participacién conjunta si ha presentado una
proposicion individual. La infraccién de estas normas dard lugar a la inadmision de todas las propuestas
por el suscritas para un mismo lote o contrato.

4. La presentacion simultanea de ofertas por parte de empresas vinculadas supondrd, igualmente, la
inadmision de dichas ofertas.”

Véase también el articulo de la vocal del Tribunal M2 Cristina Ferndndez Ferndndez, publicado en la
Revista de Derecho de la Competencia y de la Distribucion n 28/enero-diciembre 2021.
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Por todo lo expuesto y cuanto antecede, vistos los articulos de la normativa aplicable y
los demas de general aplicacién, y de conformidad con los fundamentos juridicos arriba

referenciados, el Pleno del TDCA
RESUELVE

UNICO.- No incoar ninglin procedimiento sancionador, de conformidad al articulo 25.5
del Reglamento de defensa de la competencia, aprobado mediante el Real Decreto 261/2008,
de 22 de febrero, al considerar que no se han detectado indicios suficientemente fundados de
incumplimiento de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, y por ello
adopta el acuerdo de cierre del expediente 03/2021/COMP.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y notifiquese a
los interesados, haciéndoles saber que la misma pone fin a la via administrativa y que puede
interponer contra ella recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses a contar

desde el dia siguiente al de su notificacion.
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